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i

Resolucwn defmntwa dlctada en los autos del expedlente
numero TJA/TES/'EM/ZO‘H?. -

4 ‘!.-ANTEEC:EDEN;E?ES:‘

1.1. EL 20 de octubre de 20‘ﬂ7 comparecm_
-demandando la nulidad de los actos impugnados |

1.2. Se admitid la demanda por lo que se ordend emplazar a

. las autoridades demandadasz.

1.3. Las autoridades demahdadas conteStarcjn la demandas.

1.4.Se ordeno abrir eljwcao a prueba por el termlno comun de
cinco dias para las partes4 : . ‘

1.5. Se acordé que ninguna de las- partes ofrecieron, ni

- ratificaron prueba-alguna dentro del término probatorio concedido en el
- presente juicio, por lo-que se les tuvo por perdido el derecho que pudieron

haber ejercitado para dicho fin®, para.la mejor decisién del presente juicio
con fundamento en el ditimo pérrafo:del articulo 3971 del Cédigo Procesal
Civil del Estado de Morelos de aplicacién supletoria a la Ley de la materia,
este Tribunal tomara en cuenta toHos y cada uno de los documentos que
exhlbleron en autos 2

1.6. La Audiencia de Ley,_'_s;e ‘;lievé a cabo el 28 de‘-'febre_ro de
2018, con fundamento en la fraccién V, del articulo 83 de la Ley de la
materia, se citd a las partes para oir sentencza deﬁmtiva mlsma gue hoy se

' pronunc1a

2. RAZONES JURIDICAS:
'~ 2.1. COMPETENCIA.

- El Tribunal de’ Justlaa Admlnlstratuva dIel Estado de Morelos, es
competente para conocery fallar ia presente controversua en términos de lo

- dispuesto porlos articulos 109 Bis dela Constitucién Politica del Estado Libre

y Soberano de Morelos; 1, 3, 7, 84, 86, 85 y demas relativos y aplicables de
la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos publicada en el
Periddico Oficiat “Tierra y Libertad" nimero 5514 el 19 de julio de 2017; 1,
16, 18, inciso B), fraccién ll, inciso a) de la Ley Organica del Tribunal de '
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, publicada en el periodico
oficial "Tlerra y Libertad” numero 5514 el 19 de Ju[[o de 2017..

2Hoja 20222, : -k
® Hoja 41, 41 vuelta, 49y 49 vuelta,
*Hoja52. . - o
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TRIBUNALDE J USTIClAADMINISTRATiVA
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2.2. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA.

Con fundamento en los articulos 37, y 38 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos ‘este Tribunal analizard de oficio las
causales de improcedencia del presente juicio, por ser una cuestién de orden
publico y por ende de estudio preferente; sin que por el hecho de que esta
autoridad admitiera la demanda se vea obligada a analizar el fondo del

asunto, si de autos se desprende que exnsten causales de lmprocedenaa que
se actualicen.

‘Se aplica por orientacién al presente juicio de nulidad:

IMPROCEDENCIA DEL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

' SU EXAMEN OFICIOSO POR EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA NO IMPLICA QUE ESTE DEBA
VERIFICAR LA ACTUALIZACION DE CADA UNA DE LAS CAUSALES
RELATIVAS SI NO LAS ADVIRTIG Y LAS PARTES NO LAS
INVOCARON. Conforme al articulo 202, Gltimo parrafo, del Cédigo
Fiscal de la Federacion, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005, las
causales de improcedencia deben analizarse aun de oficio, lo que
debe entenderse en el sentido que se estudiaran tanto las que hagan
valer las partes como las que advierta el tribunal que conozca del
asunto durante el juicio, lo que traera como consecuencia el

sobreseimiento, de conformidad con el articulo 203, fraccién i, del
mismo ordenamiento y vigencia, ambas porciones normativas4 de
contenido idéntico al texto vigente de los articulos 8o., Gltimo
parrafo y 9o., fraccién Ii, respectivamente, de la Ley Federal de
Procedimiento . Contencicso  Administrativo. - Por. tanto, ' la
improcedencia del juicio contencioso administrativo pueden hacerla,

~valer ias partes, en cualquier tiempo, hasta antes del dictado de la
sentencia, por ser una cuestion de orden publico, cuyo estudio es
preferente; pero este derecho de las partes es también una carga
procesal si es que se pretende vincular al tribunal del conocimiento a
examinar determinada deficiencia o circunstancia que . pueda
actualizar - el sobreseimiento. En ese contexto, las causales de
improcedencia que se invoquen y las que advierta el tribunal deben
estudiarse, pero sin llegar al extremo de imponerle la carga de
verificar, en cada asunto, si se actualiza o no alguna de las previstas
en el articulo 202 del cédigo en mencidn, en virtud de que no existe
disposicién alguna que, en forma precisa, lo ordene. Asf las cosas, si
existe una causal de improcedencia que las partes pretendan se
declare, deben asumiria carga procesal de invocarla para vincular al -
tribunal vy, sdélo entonces, tendran el derecho de exigir el
pronunciamiento respectivo®.

§ CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Revisidn fiscal 210/2006.
Director General de Asuntos Juridicos de la Procuraduria General de [a Repiblica. 6 de septiembre de 2006.
Unanimidad de votos. Ponente: Jesds Antonio Nazar Sevilla, Secretario: Antonio Villasefior Pérez, Revisidn fiscal
634/2010. Subdirectora de lo Contencioso, en suplencia por ausencia de la Directora Juridica del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado. 31 de marzo de 2011, Unanimidad de votos. Ponente:
Jestis Antonio Nazar Sevilla. Secretaria:- Angela Alvarado Morales. Revision fiscal 608/2010.. Subdirectora de lo
Contencioso, en suplencia por ausencia de la Directora Juridica del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de
los Trabajadores det Estado y otra. 7 de abril de 2011, Unanimidad de votos, Ponente: Jests Antonio Nazar Sevilla.
Secretario: Ernesto Gonzalez Gonzélez. Revisién fiscal 562/2010. Subdirectora de lo Contencioso, en supiencia por
ausencia de la Directora Juridica dal Institute de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabzjadores del Estado. 28
de abril de 2011, Unanimidad de votos. Ponente: Jesds Antonio Nazar Sevilla. Secretaria: Angela Alvarado Morales,
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'La autoridad demandada'Po[icu’a Raso

~ adscrito a la Direccién General de PO[IC fa Vial de la Secretaria de Seguridad

Ciudadana det Municipio de Cuernavaca, Moreios no hizo valer ninguna

causal de improcedencia por la cual se pueda sobreseer el juicio.

La autoridad demandada hizo valer la causal de improcedencia

* prevista por el articulo 76, fraccidn XVI (sic), en.relacién con el articulo 40,

fraccidn | (sic) de la Ley de Justicia Administrativa det Estado de Morelos
norque dnce gue no emitid la nfraccuon de transnto lmpugnada

2.2.1. ANAILESHS DE LA FRACCEON XVU DEL ARTICULO 37, ‘EN _
RELACION CON EL ARTICULO 12 FRACC!ON IE HNC iISC a). DE LA LEY BE
LA MATERHA.

La causal de improcedencia que hace valer la autoridad
demandada conforme a la normativudad aplicable, es la prevista por la
fraccién XV!, en relacién con el articulo 12, fraccion 1, inciso a) de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de’ Moretos vugente es infundada, en
relacién a los actos |mpugnados

“1. El acta de mfracc:on’-mirﬁé'ro -de fecha 05 de octubre de
2017. E o |

2. El Recibo (sic) de pago a la Tesoreria’ Municipal de Cuernavaca,
Morelos, por concepto de “UTILIZAR - EQU!PO DE . TELEFONIA O RADIO
COMUNICACION MIENTRAS CONDUCE UN VEHICULQ. Subtotal: 453.00 Descuento:
226.00 FOLIO INFRACCION: B1713 0793 (S:c), con fecha 06 de octubre dela presente
anualidad, por.un total de $227 00 (DOS CIENTOS VEINTISIETE PESOS 00/100
MN)".

~ Porcuanto a las autorida'_dg's demandadas demandada.

La Ley de Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, en su articulo 18, inciso B), fraccidn Il, estabiece que el
Pleno de este Tribunal es competente para conocer de los juicics que se
promuevan en contra dé cualquier acto, omisidn o0 resolucién de carécter
administrativo o fiscal, que, en el e;ercuc:o de sus funciones, dicten, ordenen,
ejecuten o pretendan ejecutar las dependencias que :ntegran la
Administracién Publica Estatal, o Municipal, sus organismos auxiliares
estatales o municipales en perjuicio de {os particulares.

El articulo 12, fraccién I, inciso a) de la Ley 'de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, establece que son partes en el juicio,
los demandados, teniendo este cardcter, la autoridad omisa o la que dicte,
ordene, gjecute o trate de ejecutar el acto, resoluc1on e actuacion de caracter

Revisién fiscal 83/2011. Directara Juridica del Institute de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado. 6 de maye de 2071, Unanimidad de votes. Ponente; Patricio Gonzdlez-Loyola Pérez. Secretario: José Pablo
Séyage Vargas. Novena Epoca Nim. de Registre; 161614, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Jurisprudencia. Fuente; Semarario Judicial de [z Federacién y su Gaceta Tomo X0av, Juho de 2011 Mater:a(s)
Adrmmstratwa Tesis: !4oA J/100, Pagma 1810 . g

NI S R T T T L o
E S ' 1 M o g d e




EXPEDIENTE TJA/125/141/2017 .

-administrativo o flscal 0 a la que se ie atribuya el snlenc1o admlmstra..lvo 0
TRIBUNAL DE JUSTICAADMINSTRATS#1 su caso, aqueellas que las sustltuyan
DEL ESTADO DE MORELOS

De la mstrumental de actuacuones tenemos que el prxmer acto
ﬁmpugwado fue emitido" ‘por-ta“atitoridad demandada JAIME SALGADOC
MAGANA, AGENTE DE POLICIA DE TRANSITC Y VIALIDAD DE LA
SECRETAR{A DE SEGURIDAD CIUDADANA DEL H. AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA, MORELGCS, porgque de la documental, de la que se desprende
la existencia, infraccidn de transito nimero -del 05 de octubre de
2017, visible a hoja 19 de autos’, consta que quien levanté la infraccién de
transito impugnada fue la citada autoridad demandada, en la que se sefiald
como hecho de la infraccién utilizar equipo de telefonia celular mientras
conduce, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 22, fraccién XV
del Reglamento de Transito y Vialidad para el Municipio de Cuernavaca,
Morelos, siendo retemda la hcenCta como garantla del pago de ta infraccién.

El segundo acto empugnado fue emntado por la autondad

: demandada TESORERIA MUNECEPAL DEL H. AYUNTAMIENTO DE

—. - CUERNAVACA, MORELOS, porgue de la documental, de la que se desprende
" la existencia, recibo de pago con ndmero de folio [ del 06 de
octubre de 2017, visible a hoja 18 de autos®, consta que qu1en lo emitié fue
la citada autoridad demandada, por concepto de utilizar equipo de telefonia
o radio’ comunicacién mientras se conduce un vehiculo, infraccién foho

_ a nombre del actor

Razén por la cual no_debe's_obreseerse el présente'juic'io de
nulidad en relacién a las autoridades demandadas, al haber emitido
respectivamente el primer y segundo acto impugnado. .

_ Por lo que debe procederse al analisis del fondo del primer y
segundo acto impugnado en relac1on a las autoridades demandadas -
I /. c=nTE DE POLICIA DE TRANSITO Y VIALIDAD DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DEL H. AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA, MORELOS; Y TESORERIA MUN!C!PAL DEL H.
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA MGORELOS.

222 ANALESES 'DE OFHCIO DE LAS CAUSALES DE
" IMPROCEDENCIA.

Reatizado el andlisis exhaustivo de los autos, este Tribunat de .
oficio en términos del articulo 37 dltimo parrafo de la Ley de Justicia

7 Documental que hace prueba plena de conform:dad alo d:spuesto por el articulo 59 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, al no haberla ipugnado, ni objetado ninguna de las partes en términos del
articulo 60 de 1a Ley de la materja.

% Documental que hace prueba plena de conformidad a lo dispuesto por el articulo 59 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estade de Morelos, en relacidn con el articulo 497 del Cédigo Procesal Civil para el Estado Libre
y Soberane de Morelos, de aplicacién supletoria a la Ley de la materia, at no haberla impugnado, ni chjetado
ninguna de [as partes en términos del articulo 60 de la Ley de la materia.
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%  Administrativa del Estado de Morelos?, -determina que no se actualiza
ninguna' causal de improcedencia prevista por-el articulo 37 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, por lo que debe procederse al

. estudio de fondo del acto impugnado.

2.3, EX!STENCBA DEL ACTC IMPUGNADOG.

La existencia de los 'actos‘impugnados"quedc’) acreditada conlas
documentales que se valoraron en la razon juridica 2.2.1.

2.4, ANALISIS DE LA CONTROVERSIA.
2.4.1. PRECISION DEL ACTO IMPUGNADO.

Se procede al estudio deﬁfa,ncﬂo déz'l_os actos impugnados:

. “1. El acta de infraccion nimero [Jjde fecha 05 de octubre de
2017, : R

2. El Recibo (sic) de pago a ia Tesoreria Municipal de Cuernavaco,

Morelos, por concepto de “UTILIZAR EQUIPO" DE TELEFONIA O .RADIO

~ COMUNICACION MIENTRAS CONDUCE UN VEHICULO. Subtotal: 453.00 Descuento:

- 226,00 FoLI10 INFRACCION: NI (Sic), con fecha 06 de octubre de la presente

. anualidad, por un total de $227.00 (DOS, CIENTOS VEINTISIETE PESOS 00/100
M)

Con fundamento en lo dispuesto por la fraccion I, del articulo -
85 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, la litis del
presente juicio se constrifie ala legalndad del acto lmpugnado

£n el Estado de Morelos los actos de caracter admmistratlvo 0

. fiscal, emanados de dependencias del Poder Ejecutivo del Estado o de los -

Ayuntamientos, y las resoluciones producidas por organismos

descentralizados estatales o municipales, go'zan de presuncion de

iegalidad, en términos de lo que dispone el articulo 8 de la Ley de
Procedimiento Administrativo para el Estado de Morelos

_ Por lo tanto, ta carga de ia pmeba le corresponde a la parte
actora. Esto adminiculado a lo dispuesto por el articulo 386 del Cddigo
Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de Morelos de aplicacion
complementaria a la Ley de Justicia Admiinistrativa del Estado, que
establece, en la parte que interesa, que la parte que afirme tendrd la carga
de la prueba de sus respectivas proposumones de hecho, y los hechos sobre
los que el adversario tenga a su favor una presuncmn legal. '

2.4.2, RAZONES DE HMPUGNACEON

? Articulo 37 [...]
El Tribunal deberd analizar de oficio si concurre alguna causal de :rnprocedenc:a de las sefialadas en este articulo,
"y ensu caso, decretar el sobreseimiento del juicio respectwo

6
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‘ ' | Las razones de impugnacién que verti el actor en contra del
TRIBUNAL DE JUSTICAADMINISTRATScto impugnado, pueden ser consultadas a hoja 04 a 16 de los autos. .
DEL ESTADQ DE MORELOS - ' ‘ ' ‘ , .

Las cuales no se transcriben de forma literal, pues el deber
formal y material de exponer los argumentos legales que sustenten esta
resolucion, asi como examinar las éuestiones efectivamente planteadas, que
respectivamente establecen los articulos 85 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos y 105, 106 y 504 del Codigo Procesal
Civil para el Estado Libre y Soberano de Morelos de aplicacién
complementaria al juicio de nulidad, no depende de la insercién material de
los aspectos que forman la litis, sino de su adecuado anélisis.

Es aplicable por analogia; en lo conducente, la tesis jurisprudencial
cuyo contenido es: : '

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
LGS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS.
SENTENCIAS DE AMPARC ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.
De los preceptos integrantes del capitulo X "De las sentencias”, del
— titulo primero "Reglas generales”, del libro primero "Del amparo en
- general”, de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacién para
el juzgador que transcriba tos conceptos de violacién o, en su caso,
o los agravios, para cumplir con los principios de. congruencia vy
i exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se satisfacen
cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la demanda
de amparo o del escrito de expresién de agravios, los estudia ylesda
respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a los
planteamientos de legalidad o constitucionalidad’ efectivamente
planteados en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos -
distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no existe
prohibicion para hacer tal transcripcién, quedando at prudente
arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los principios
de exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos de
legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho
valer.”10 . e '

2.4.3. ANALISIS DE LA RAZON DE IMPUGNACION DE MAYOR
BENEFICIO. ‘ :

Dado el andlisis en conjunto de lo expresado por el actor en las
razones por las que se impugna el acto que demanda, se procede al examen
de aquellas que traigan mayores beneficios.

A lo anterior sirve de apoyc por analogia, el siguiente criterio
jurisprudencial: - ' ‘ '

1 Novena Epoca, Registro: 164618. Instancia: Segunda Sala. Jurisprudencia. Fuente: Semanarie Judicial de lz
Federacion y su Gaceta. XXX, Mayo de 2010. Materia(s): Com(in. Tesis: 2a./J. 58/2010. Pagina: 830. Contradiccidn
de tesis 50/2010. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiades Segunde del Novene Circuito, Primero en
Materizs Civily de Trabajo del Décime Séptime Circuito y Segundo en Materias Penal y Administrativa del Vigésimo
Primer Circuito. 21 de abrit de 2010. Unanimidad de cuatra votos, Ausente: Margarita Beatriz Luna Ramaos. Ponente:
Sergio Salvader Aguirre Anguiano. Secretario: Amulfo Moteno Flores. Tesis de jurisprudencia 58/2010. Aprobada
por la Segunda Sala de este Alta Tribunil, en sesién privada del doce de mayo de dos mil diez. o

7
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CONCEPTOS DE VIOLACION EN AMPARO DIRECTO. EL ESTUDIO
DE LOS QUE DETERMINEN SU CONCESION DEBE ATENDER AL
PRINCIPIC DE MAYCR BENEFQEO,‘ PUDIENDOSE OMITIR EL DE
AQUELLOS -QUE AUNQUE RESULTEN FUNDADOS, NO MEJOREN
LO YA ALCANZADO POR EL QUEJOSO, INCLUSIVE LOS QUE SE
REFIEREN A CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES. De acuerdo con la
" técnica para resolver los juicios de amparo directo del conocimiento
de los Tribunales Colegiados de Circuito, con independencia de la
materia de que se trate, el estudio de ,los_'.cgnceptos de violacién que
determinen su concesién debe atender al principio de mayor
beneficio, pudiéndose omitir el de aquellos que, aunque resulten
fundados, no mejoren lo ya aicanzado por el quejoso, inclusive los
que se refieren a constitucionalidad de leyes. Por tanto, debera
quedar al prudente arbitrio del érgano de control constitucional
determinar la preeminencia en el estudic de los conceptos de
violacién, atendiendo a la consecuencia que para el quejoso tuviera
el que se declararan fundados. Con lo anterior se pretende privilegiar
el derecho contenido en el articulo 17, segundo - parrafo, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, consistente
‘engarantizar a'los ciudadanos el acceso real, completo y efectivo a
la administracién de justicia, esto es, que en los diversos asuntos
sometidos al conocimiento de los tri.b,un‘éles de amparo se diluciden
de manera preferente aquellas cuestiones que originen un mayor
beneficio juridico para el gobernado, afectado con un acto de
autoridad que al final debera ser declarado inconstitucional™.

La parte actora en la tercera razén de impugnacién manifiesta
que le causa afectacién el acta de infraccién de trénsito impugnada porque
~ se omitieron las-formalidades que contempla el articulo 77 del Reglamento
de Transito y vialidad para el Municipio de Cuernavaca, Morelos, porque se
omitié establecer todas las caracteristicas del vehiculo como es el modelo, y
el lugar donde se cometié la infraccién, pues se establecié la avenida

sin precisar ta colonia o la calle correcta en
donde se levanté el acta. o

La autoridad demandada como defensa a la razén de
impugnacién del actor manifiesta que resuttan inoperante e insuficiente,
porque el acta de infraccién impugnada és-precisa en cuanto a las
circunstancias de lugar. : - | |

La razén de impugnacion del_acté’r ég fundada:

1 cantradiccién de tesis 37,/2003-PL Entre las sustentadas por la Primera y Segunda Salas de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién. 31 de agosto de 2004, Unanimidad de diez votos. Ponente: José Ramon Cossio Diaz.
Secretario: M'iguel Enrique Sdnchez Frias, El Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada hoy siete de febrero en
curso, aprobé, con el niimero 3/2005, ta tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Fedéral, a siete de
febrero de dos mil cinco. Registro No. 179367, Localizacién: . Novena Epoca. Instancia: Pleno Fuente: Sermanario
Judicial de la Federacién vy su Gaceta XX|, Febrero de 2005. Pagina: 5. Tesis: P./J. 3/2005. Jurisprudencia. Materia{s):
Comuin o : -
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- El articulo 77 del Reglamento de Transito y Vialidad para el
TRIGUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATMiLNEcipio de Cuernavaca, Morelos, sefiala los datos que deben de contener
JELESTADODEMCRELSS  e] acta que se levante con motivo de la infraccidn o ese Reglamento, al tenor

' de lo sigujente: | ' 2

_ “Articulo 77.- Las infracciones se presentarén en forma impresa y
foliada en las cuales constard lo siguiente: o SRR -
“L- Datos del infractor siempre y cuando se encuentre presente;.

I.- Nudmero y especificacién de la licencia o permiso del infractor y los
datos de la placa de vehiculo; R S

Il.- Caracteristicas del vehiculo; : , : _

V.- Actos y hechos constitutivos de la infraccion, asi como lugar, fecha
y hora en que se haya cometido; - g : '

V.- infraccién cometida; N : ‘

VI.- Nombre y firma del agente que levante el acta de infraccion;

VIl.- Firma del infractor cuando se ‘encuentre presente, y en caso de
negarse a firmar, se deberd asentar la leyenda “se negd a hacerlo™ ,‘- ‘

VIll.- Cuando el conductor del vehiculo infractor se encuentre ausente,
se deberd asentar la leyenda “ausente”, en el espacio destinado para la firma de éste;

debiendo colocarta en el parabrisas de dicho vehiculo”.

La fraccién 1l de ese articulo sefiala que las.infracciones se
presentaran en forma impresas y foliadas en las cuales constaran, las
caracteristicas del vehiculc.” - - - L

En la infraccién de transito impugnada en el espacio destinado
para asentar las caracteristicas del vehiculo, se establece que se debe de
precisar la marca, modelo, placa o permiso, estado, tipo, servicio, ndmero de
motor y nimero de serie. g - ' |

| ~ La autoridad demandada asenté los datos relativos a las -

. caracteristicas del vehicuto por cuanto a {a marca, placa o permiso, estado,
tipo y servicio, no asi establecis los datos relatives al modelo, nimero de
motor y niimero de serie ' L

Lo ‘que genera la ilegalidad de ia’ infraccién de trinsito
impugnada, como lo hizo valer la parte actora, pues no se precisaron todas
las caracteristicas del vehiculo.

La'-fraccién 1V -del articulo antes citado sefala que las
infracciones se presentardn en forma impresas y foliadas en las cuales
constaran, los actos y hechos constitutivos de la infraccidn, asi como tugar,
fecha y hora en que se haya cometido. . '

En la infraccidn impugnada en el espacic destinado para
asentar lugar de la infraccién, se establece que se debe de precisar la
Avenida, Calle y Colonia. : : - '

'~ Laautoridad demandada solo asento los datos en la infraccidn
respecto del lugar de la infraccion cometida
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Lo que es ilegal, como lo hizo valer la parte actora, pues no se
precisaron todas las circunstancias del lugar que se deben sefialar en el acta
de infraccién, pues al haber sefialado B -istc incertidumbre si es
la Avenida, Calle o Colonia, ya que se tiene que establecer el lugar exacto
donde a su consideracién se ha cometido alguna infraccion al Reglamento
de Transito y Vialidad para el Municipio de Cuernavaca, Morelos, por lo que
al no hacerlo asf, incumple lo dispuesto por el articulo 77, fraccién 1V, del
Reglamento de Trdnsito para el Municipic de Cue_fnavaca, Morelos, en cuanto
al sefialamiento del lugar donde se cometid la infraccién.

Por lo que con esas omisiones se tfa-rnégreden en perjuicio dela
parte actora la disposicién legal que se ha venido hablando, lo que genera ta
ilegalidad la infraccién de transito impugnada. = =

Al resultan fundada la tercera razén de impugnacion, resulta
innecesario. analizar las razanes de impugnacién que manifiesta la parte
actora en relacién al segundo acto impugnado, consistente en el recibo de
pago con niimero de folio N del 06 de octubre de 2017, emitido por
la_autoridad demandada Tesorerfa "Municipal del H. Ayuntamiento de
. Cuernavaca, Morelos, a nombre del actor, pues se emitié como consecuencia
del primer acto impugnado que es.ilegal en términos de los razonamientos
antes vertidos, por lo que también es ilegal el segundo acto impugnado.

2.4.4. PRETENSIONES. -
. La parte actora sefialé como pretenisiones:

“A) Que se declare la nulidad lisa y llana del acta de infraccién ndmero
130793 de fecha 05 de octubre de 2017, elaborada por el C. P -
" su cardcter de Agente de Trdnsito, con nimero de identificacion nimero

B} La nulidad lisa y lana del “RECIBO DE PAGO A LA TESORERIA
MUNICIPAL” (Sic), con nimero de folio 01441007, de fecha 06 de octubre de dos mil
diecisiete por concepto de “TIIZAR EQUIPO DE TELEFONIA O RADIO
COMUNICACION MIENTRAS CONDUCE UN VEHICULO. Subtotal: 453.00 Descuento:
- 226.00 FoLio INFRACCION: I (Sic), por lo que me deberd restituir en el
goce de los derechos que me fueron indebidamente afectados, por motivo del cual
solicito, se me devuelva la cantidad de $227.00 {DOS CIENTOS VEINTISIETE PESOS
00/100 M.N.), que fueron pagados con motivo de infraccién, cantidad que solicito que
sea exhibida ante la Sala que conozca del asunto una vez que se dicte sentencia a

. favor del suscrito”.

Resultan procedentes atendiendo a los razonamientos
vertidos en la razén juridica 2.4.3. de la presente resolucién, en
consecuencia, con fundamento en lo previsto en la fraccién i, del articulo 4

de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, que en su parte.

conducente establece: “ARTICULO 4. Serdn causas de nulidad de los actos

impugnados: Se declarard que una resolucién administrativa es ilegal cuando

se demuestre. alguna de las siguientes causales: [...] II. Omision de los

~ ' requisitos formales exigidos por las leyes, siempre que afecte las defensas del.
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particular y trascienda al sentido de la resolucién impugnada, inclusive la
= , ausencia de fundamentacio’n 0 motivacion, en su caso”, se declara la
mIB'UNALDEJUSTIC{AADMWISTRATWega[idac_l Yy como consecuencia ta NULIDAD LISA ¥V LLANA de i3 infraccién

de trdnsito nimero el 05 de octubre de 2017, levantada por la
autoridad demandada, en.consectiencia al declarar ta nulidad lisa y llana de
ta infraccidn de transito citada, las cosas deberan volver al estado en que se
encontraban antes de emitirse el acto impugnado y restituirse en el goce de
los derechos que fueron: afectados ‘Q' desconocidos con el acto impugnado,

- en términos de lo dispuesto por el articulo 89 segundo pérrafo de la Ley de

Justicia Administrativa del Estado de Morelos?2, por tanto, la autoridad

demandada debers devolver a la parte .actora la cantidad de $227.00 _

(doscientos veintisiete pesos 00/100 M.N.) que pago el actor concepto'de ia
infraccién de trénsito impu nada, como consta en el recibo de pago con
ndmero de folio ﬂ;expedido el 06.de octubre de 2017, por la
Tesoreria Municipal de Cuernavaca, Morelos, visible a hoja 18 de autos’3, la

que depositara en la Primera Sala de éste Tribunal para que le sea entregada
a la parte actora. - : '

_ 7 Cumplimi'ent_c')'que_ deberé‘n‘ hacer las autoridades demandadas -
en el plazo improrrogable de DIEZ DIAS contados a partir de que cause

ejecutoria la presente resolucién e informar dentro del mismo plazo su
cumplimiento a la Primera Sala de-este Tribunal, apercibiéndole que en caso
de no hacerlo se procederd en su contra conforme a lo establecido en {os

articulos 90 y 91 dela Ley'd_e__-_ Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

A dicho cumplimiento estdn - sujetas ' las aut'ori'dades‘

administrativas, que en razén de sus funciones deban intervenir en el
cumplimiento de esta resolucion. S -

AUTORIDADES NO SERNALADAS COMO RESPONSABLES. ESTAN

OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS PARA EL EFICAZ
CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARQ. Aun cuando las
autoridades no hayan sido designadas como responsables en el juicio
- de garantias, - pero en razéon de sus funciones deban tener

- intervencién en el cumplimiento de la ejecutoria de amparo, estan
obligadas a realizar, dentro de log limites de su competencia, todos

‘los actos necesarios para el acatamiento integro y fiel de dicha:

~ sentencia protectora, y para que logre vigencia real y eficacia
- practica.™ : : B

Articulo 89.- [..] . 3 : o , ‘ .
: De ser el case deberdn declarar la nulidad que dejara sin efecto el acto impugnado v [as autoridades
responsables guedarin obligadas a otorgar o restituir 2l actor en el goce de'los derechos que le hubieren sido

indebidamente afactados o desconocidos, en los términos Que establezca la sentencia,
[.1] .

' Documental a la que se le concedis valor probétcirio en la razén juridica 2.2.1.

* No. Registro: 172,605, Iurisprudencia, Materia(s): Comdn, Novena Epoca, Instancia: Primera Sala, Fuente
Semanario Judicial de la Federacidn Y su Gaceta, XXV, Mayo de 2007, Tesis: 1a./). 57/2007, Pigina: 144,
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3. PARTE DISPOSITIVA:

. 3.1. Este Tribunal es corﬁpétente ';:S_éré‘_ﬁ_‘conocér y resolver del
presente juicio de nulidad, en términos de lo sqﬁqla’do en la razoén juridica
2.1. de la presente resolucion. o ‘

2.2, La parte actora I ' S
propio derecho, probé la ilegalidad del acto impugnado.

 3.3.Se declara LA NULIDAD LISA Y LLANA de la infraccion de
transito ndmero 130193 del 05 de octubre de 2017, por lo que las
autoridades demandadas deberdn devolver al actor la cantidad de $227.00
{doscientos veintisiete pesos 00/100 M.N.) que pago el actor concepto de la
infraccién impugnada, la que depositard en la Primera Sala de éste Tribunal
para gue le sea entregada, de conformidad con l_'ds razonamientos vertidos
en la razén juridica 2.4.3.y 2.4.4. de la presente resolucién. :

3.4. Se condena a las=autoridades demandadas, para que
dentro del plazo de DIEZ DIAS den cumplimiento e informen a la Primera
Salz de este Tribunal, respecto a la parte dispositiva que antecede, contados
a partir de que CAUSE EJECUTORIA la pré’sente _resolucién, con el
apercibimiento que en casc de no hacerlo se procedera en su contra

- conforme a lo establecido en los -artitulos S0y 91'de la Ley de Justicia del

Estado de Morelos. -

3.5. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

Por unanimidad de cuatro votos lo resolvieron y firmaron los

integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos, Magistrado Presidente Dr. en D.
B Titular de la Tercera Sala de_lnstruccic’m; Magistrado M. en D.

I it e de la Primera Wi i-iiiriccién i ionente en
- el presente asunto; Magistrado Licenciado

W Instruccién; Magistrado M. en D. INEGENENIING
‘Titular de la Quinta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas en términos del.articulo 4, fraccion ty
articulo séptimo transitoric de la Ley de Justicia Adrninistrativa del Estado
de-Morelos publicada en el periddico oficial “Tierray Libertad” nimero 5514
el 19 de julio de.2017; ante la excusa calificada de procedente y legal del
Magistrado Licenciado I it Lo ce la Cuarta

cializada en Responsabilidades Administrativas; ante la Licenciada
Secretaria’ General de Acuerdos, quien

autoriza y da fe.

Tesis de jurisprudencia 57/2007. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesién de veinticinco de
abril de dos mil siete. C ‘ co
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. MAGISTRADO PRESIDENTE |

ERA SALA DE INSTRUCGION

TITULAR DE LA TERC

pmem

_ TITULAR DE LA QUINTA SALA ESPECIA LIZADA EN RIESPONSABIUDADES

~ ADMINISIFRATIVAS.

La Licenciada

Administrativa del Estado de Morelos, CERTIFICA: Que la presente hoja de firmas, corresponde z la3fesolucidn del
expediente ndmero TIA/138/147 /201 i Lo il a1, promovido por RODOLFO SILVERIO
GARCIA, en contra de POLICIA RASO , Absc;érro AlA DIRECE ON GENERAL DE
POLICIA VIAL DE LA SECRETARIA BE SEGURHDAD_ CIUDABANA DEL MUN CIPIO Dg CUERN VACA, MORELOS Y
OTRO, misma que fue aprobada en pleno tres de abril del dos mil diecigehdl DAY i

Secretaria General déﬁAcuerdos del Tribunal .de Yusticia
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